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近年校方希望儘 
快將嶺南升格為學大 
學，因此在資源分配 
上，會比較重視敎職 
員的學術研究及發展 
計劃。然而校方的集 
中資源分配，並非全 
部如想像中有效，亦 
並非全部符合同學的 
意願。即如今學期初 
取消 P . S . M . 課程的事 
件便是一例。 
今年，翻譯系二年級的澳洲學 
習團和一年級的北京學習團，亦受 
到學校資源調動改變的影響。澳洲 
學習以往由校方資助三分之二，今 
年由於「資源調動」關係，同學要付 
接近一半的費用。不少同學因此而 
「望團輕嘆」。 
不少學生雖有申請政府的貸款 
資助計劃，但仍然要兼職賺取學 
1 9 9 6年 5月 
費。（當然不應一面倒地認為所有大 
專生都是窮學生，G m n t & L o a n的評 
審標準本身亦有其問題）。暑假正是 
窮學生打工賺取學費的時機，然而 
有濟困難的同學如欲參與學習團， 
賺取學費的時間就會相對减少，同 
時又得支付學習團費。校方縮減對 
學習團的支持，對經濟有困難的同 
學來説，實在是雙重打擊。 
其實，翻譯系與其他各大小學 
系，都面對資源調配帶來的問題。 
翻譯系亦已不斷進行修改課程，以 
期切合師生需要又能顧及更有效地 
運用資源。但在資源調配和或削滅 
的過程中，同學可參與程度有多 
大？決策者的決定過程有多大的透 
明度？由此追問下去，大學生是否 
有過問校政的權利？如果大學學費 
應本著「用者自付」的原則而不斷提 
高，那麼用者（學生）是否也應有參 
與決策資源運用的權利？ 
大 B 
又話提髙質素！又要削減開支？ 
繼學費暴升，又傳來了校 
長新政的消息，指要各學系的 
資源作重新調配，把用於直接 
敎學的開支削減，用以擴展研 
究經費等等，傳聞 B B A 和 B S S 
的科目選擇亦將被收容，而翻 
釋系的海外學習圑，亦一早成 
為削減的對象。但在這種不斷 
收縮直接敎學經費的政策下， 
究竟敎學質素會受到多大的影 
響，自然成為了要關心的問 
題 ° 
一直以來在七間大專院校 
中，嶺南一直受到嚴重的歧 
f f c d f c 
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(嶺暉訊）四月二十四日 
(星期三），嶺南學院市場系 
三年級生吳同學於騎單車時 
被一輛泥頭車撞倒，送院救 
治。 
據悉，吳同學仍在屯門 
醫院深切治療部留醫，情況 
欠佳。若各同學想表示慰問 
或進行探訪，可於大字報上 
填寫慰問咭，或自行準備， 
託學生會代為轉交。 
視。在九四至九五年度，平均 
每位嶺南同學只用十萬元經 
費，為七間之末，相比七間院 
校的平均經費十七萬，相去甚 
遠。與科大和港大的29萬和21 
萬比較，更可謂有天淵之別。 
嶺南同學所受到的資助，一直 
偏低。但校長似乎並無考慮到 
同學的情況，只一味要達到大 
幅削減直接敎學開支的目的， 
漠視了對敎學質素的影響。 
以翻譯系的海外交流團為 
例，過往有關活動，一直受到 
系內老師的高度評價，而在過 
社會服務鬧將於六月 
二十二日舉辦乘風航之活 
動，現需大量義工，當曰 
之活動主要是協助一班弱 
能人仕學習一些水上知識 
及技能。有興趣之同學請 
留意宣傳。 
往的檢討中亦証明，有關活動 
可補足課堂所無法達到的敎育 
目標，包括活用當地語言，以 
及了解當地文化等。作為一個 
翻譯人員，這些是不可或缺的 
環節。 
有關削減已令部份同學無 
法成行，又腰斬了部份當地課 
堂安排，對畢業同學的質素有 
直接影響。 
嶺南在七間大專之中，一 
直排行榜尾。新校長上任，曾 
公開誓言要在97年前提高嶺南 
的敎學至國際水平云云。看來 
只是一時高興，吹噓一番。一 
間學院要受人重視，便要其畢 
業生的質素得以提高，但現時 
校長新政卻與此背道而馳，令 
人懷疑校長對同學的學習情況 
似乎並不了解。 
長毛毛上 
《嶺暉訊》根據校方消息 
透露，學院原有意於四月一 
日開放游泳池等設施，但由 
於市政署還未批出牌照，因 
此，該計劃被迫延遲實施。 
而校方發言人表示， 
市政署在批出牌照 
前，將會進行一系列 
的測試工作，而且更 
會考慮泳池的洗手 
間、浴室是否足夠等等，因 
此等工作需時辦理相信學院 
未能在短期內開放游泳池。 
欲施 
此外，在學院開幕典禮 
當日，游泳池被注滿了水， 
但典禮過後，泳池即「人去 
池空」。有同學認為此等工 
作是為討好彭督，但 
據筆者了 
丨解，其實 
校方在這 
段時間剛 
進行一系 
列的測試，如 
測試泳池有否漏水的情況， 
因此與港督到訪無關。 
(嶺暉訊）嶺南 
每年不可缺少的大型話劇 
比賽——嶺南之夜，已於三月 
二十九日晚上假屯門大會堂圓滿結束。 
當晚入場人仕數以百計，不知是否與票 
價便宜有關？當然豐富精采的節目和表演嘉 
賓才是真正的賣點。而評判的陣容亦十分鼎 
盛，分別有任伯江博士、麥秋先生、張之玨 
先生及白耀燦先生。 
是次話劇比賽的主題為「春日夢幻」， 
每個系會皆以一種花名為副題來創作其劇 
本，鬱金香、百合、天堂鳥、向日葵、滿天 
星、毋忘我、康乃馨；由各系會的同學粉墨 
登場演出。 
這次的餘興節目非常豐富，既有魔術表 
演，又有幸運大抽獎，全場都被一片歡樂氣 
氛籠罩着。最叫座的可説是嘉賓表演，他們 
分別是風火海和湯寶如，掌聲此起彼落。 
當然表演節目怎樣精采也只是配角，主 
角始終還是話劇的演出；全場的高潮是在節 
目的尾聲觀眾投票選出「我最喜愛的話 
劇」。場內每個角落都響起各系會同學的高 
呼口號聲，連司儀也跟着一起大叫，全場歡 
呼雷動。 
可能就因為這種興奮的心情還未平復之 
故，當某評判在台上發表意見時，竟有一觀 
眾作出不禮貌之舉：叫評判快些宣佈結果， 
希望他只是太急不及待，也希望那位評判會 
原諒他。 
最後，今屆的話劇大獎，由MIBS的向 
日葵獲得；而其他的獎項也「名花有主」。 
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(嶺暉 
訊丨嶺南 
學院歌唱 
比賽終於 
日圓滿結 
束，一些深藏不露的 
同學都能夠得到一個 
機會，將自己的潛能 
盡力發揮，當晚雖然 
不是全體同學都到場 
參觀，但出席同學的 
熱情與投入，足以令 
全場的氣氛高潮迭 
起 ° 
黃手掌黨 
在歌唱比賽的途中，本來 
場面甚為平靜，但當一位姓黃 
的參賽者出場時，突然有一大 
批為數二、三十人的「黃手掌 
黨J出現。究竟他們是何方神 
聖呢？莫非是黑社會進軍嶺南 
「大本營」？沒這個可能，香港 
始終是個法治之區呢！其實， 
他們是IVY的支持 
者，他們每人手執 
一張印有IVY字樣 
的黃色手掌，以示 
支持而已。 
「維他奶覩仔」陳浩民 
當晚除了 i：歌唱李 
蕙敏外，還有曾拍維他 
奶廣告的陳浩民。但有 
一件事大家可能不知道 
的，就是陳浩民是我們 
的校友，當年他是社會科學系 
的學生。他在當晚講述自己從 
前未能入選參賽，但他卻沒有 
放棄，終於今日他得 
到點成就。他並且鼓 
勵今次未能入圍的參 
賽者，繼續努力，曰 
後定必有成就。 
「社會主義」抬頭 
香港不是一個 
資本主義的社會 
嗎？為什麼社會主 
義會在嶺南學院抬 
頭呢？事實上，社 
會主義是指人多勢眾的社科人 
——社會科學系的同學。他們 
更頻頻喊出社科人的口號，如 
「蘇蘇」等，為社會科學系的參 
賽者打氣，致主持也不禁地説 
「社會主義」實在濃烈。 
識時務者 
嶺南同學被殴事件 
I有待進一步跟進！ 
歌 唱 比 賽 — — 軼 事 三 則 
湯之夜餘波未了 
(嶺暉訊)四月一日在校內有 
一篇大字報提及嶺南之夜當晚的 安排失當。原來李同學投訴的是 座位編排問題，當晚他與朋友依 據門券上的座位 號去找座位 時，竟發現已被別人坐了； 他 想找有關人仕詢問時，卻沒有人 可提供援助。最後他只好另外找 個座位了事。 
至於另一安排失當在於節目 
完結後，各系會同學需把物資運 回學校。大會並沒有提供足夠的 貨車服務，引致某些同學要在屯 門大會堂久等至深夜才有車來接 送。 
嶺南之夜籌委會主席羅同學 
就此事於四月三日以大字報作出 道歉。內容提到因為他當晚正跟 評判吃飯’故未能及時為無適  座位的同學安排座位•，而至於要 某些同學久等乃因為當晚學校大 門已關，車輛無法進出，更因手 續上需要主席本人親自往學校簽 名才可開閘讓貨車駛入學校，因 此阻延了貨車往返時間。為此眾 同學再次作出道歉聲明，並且把 錯誤完全歸咎於他一人身上，希 望同學不要對其他籌委會的成員 有所批評，而投訴的同學亦沒有 進一步的行動。 
編者按••本人對羅同學的回 
覆賁有所質疑•
 •他為什麼袒護其 
他籌辦活動的同學？希望下I屆 負資II辦的同學有所警惕’以免 重蹈覆辙’務求更加盡善盡美。 
M取近，•名嶺鹵树，院的问學於學院附近被 
人毆打。據一名曾接觸過波毆同學的講師表 ••小’該名同學於事發當晚，與女友路過鳳地附 近，被一名陌生男子上前查問其去向，該名同 學表示不關K事；及後對方表明其瞥員身份， 並要求同學出示身份證。在「盤問」過程中, 對方得悉其為嶺南 生’並指著遠處的一班 人’問他是否知道那牲是什麼人。該名同學回 答不知道。(後來才得悉是一班便衣警員)該名 男子其後指責該同學「寸」，沒有澧貌’繼而 引起口角，並將同學推在一旁搜身。與此同 時，其女友亦被其中一名在遠處的女子f後來得悉是女便衣警【 
處盤問0 
據消息透露，.其女友在遠處疑目睹同學被 
人毆打，並被扣上手铐。約一侗小時後，他們 被警車帶往警察局落口供。消息乂指出，同學 被起訴行為不檢及刑事毀壞，Irl]同行的女友亦被控告「阻差辦工」’事後須以自簽擔保。 
據悉，一名警員指出在爭執時其通訊器材 
給該同學破壞，但同學表示未曾見過有關物 
截稿當口，據學生會會長表示，已將該同 
學轉介件众法局議員何俊仁及屯門區的警民關 係主仟；進一步的消息則仍未有。 
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(嶺暉訊）本報近來接獲不 
少有關宿舍校巴服務的投訴， 
就此本報作出跟進。 
從來學校與宿舍的校巴有 
供不應求的問題，尤以早班及 
尾班的情況較為嚴重。就投訴 
人仕提供的資料，三月二十九 
日及四月十八日兩天早上的校 
巴服務最令他們失望，這兩個 
事例的情況及跟進如下： 
校巴失蹤了 
日期：三月二十九日 
時間：早上八時至九時 
地點：掃管笏軍營 
受害者：一群嶺南宿生 
情況：當時下着大雨，等候乘 
校巴回校上課的同學如常地于 
適當的地方等待著校巴的來 
臨，随著時間流逝，等候的同 
學越來越多——原來8:15、8: 
30、8:40、三班校巴仍未開 
出。部份不耐煩的同學唯有冒 
著大雨，到外面使用其他交通 
工具；部份同學則繼續等候， 
還有些嘗試用電話聯絡校巴公 
司查問因由，但因未到辦公時 
間，未能與有關人士接觸，終 
於在九時許才有第一班校巴抵 
達宿舍，但因座位有限，而等 
候的同學太多，所以無法接載 
所有同學，以致部份還要等待 
下一班以及再下一班的校巴來 
臨。最大受害者：商學院資訊 
系統系的三年級生，因為他們 
當天九時需回校測驗。 
跟進：導致三班校巴無故失縱 
的「兇手」是屯門公路發生的嚴 
重交通意外。意外導致青山公 
路大潼車，使校巴無法準時到 
達宿舍。 
日期：四月十八日 
時間：早上八時半至九時 
地點：掃管笏軍營 
受害者：一群嶺南宿生 
賁際情況：早上八時二十分左 
右，在宿舍二十八座對出有 
「龍」出現。該「人龍」由百多 
名宿生組成，龍尾一直延申至 
女生宿舍；至於在四十三座的 
情況亦相若，數十名宿生集結 
在候車處。由於8: 30那班車是 
由四十三座開出，當校車抵達 
二十八座時，只能讓五位同學 
上車，因為已經滿座了。當時 
上不到車的同學心知不妙，開 
始另謀對策——當然轉乘別的 
交通工具，但因時間緊迫，故 
非常狼狽。 
最大受害者：商校院的一年級 
生，因為他們當天要九時正回 
校應付測驗。 
跟進：有同學指責8:15那班車 
用小巴，只有十數個座位引致 
之後供不應求的問題。但據消 
息透露，原因可能是需求突然 
增加。據知當天的校巴班次沒 
有減少，而8: 15那班校巴使用 
小型巴士也不是當天才開始轉 
用。從表面資料顯示，需求增 
加可能與當天有頗多的宿生要 
測驗有關，又可能與「蛇友」有 
關 ° 
「蛇友」引致超載 
至於尾班車方面，每晚也 
不難見到有超載及供不應求的 
問題。校車平均每晚也有超載 
一至兩位乘客，更曾超載差不 
多十位乘客。最大問題是校巴 
已超載，供不應求的情況舊， 
在學校市中心也有這問題，差 
不多每晚都有十多二十位宿生 
因校巴滿座，而要另外自費乘 
車回宿舍。住在四十三座的宿 
生最可憐，因為他們在宿舍外 
的巴士站落車後，還要步行十 
數分鍾上山，如果乘的士的 
話，就需付較多的車費。 
超載這問題有其潛在的危 
險，若一旦發生意外時，究竟 
誰來負擔這責任？這不只是犯 
法，也是一種漠視乘客安全的 
表現；希望宿生會可與校巴公 
司商量解決的辨法。例如在同 
一時間內增加班次。 
編者按：希望宿生會對 
「打蛇」有實質性的行動，在 
此也希望各「蛇友」考慮到宿 
生的利益，請往宿舍三十一座 
向職員登記及繳付每晚三十元 
的費用，而且乘校巴時請付車 
費，以免間接或直接影響到校 
巴公司的收益及宿生的權益。 
(嶺暉訊）學生會於四月十六日，假 
宿舍二十九座舉行答問大會，是次會議 
由該會之宿生選舉事務工作小組負責， 
讓宿生對學生會會事有關宿生部份之事 
宜進行諮詢，會議於晚上九時半開始至 
十二時結束，出席的宿生人數約三十多 
人。答問大會的問題大多環繞是次答問 
大會的代表性及宿生會將來的地位問 
題。有些同學質疑三十多人的出席是否 
可以代表全體五百多名宿生的意同，若 
根據三年二宿的建議，各學生均有最少 
二年時間是宿生，那些現 
在的非宿生卻沒有被列入被諮詢的 
範圍。據學生會的解釋，是次會議是希 
望先諮詢現宿生的意見，而且該會是歡 
迎任何同學參予。此外宿生的出席與否 
是他們的意願，這是非學生會所能控制 
的；對於那些缺席的同學，只可説他們 
是自動放棄權利。宿生會的地位問題亦 
‘是同學所關心的。據學生會透露，將來 
宿生會的架構可能與現時的院議會相 
若。而宿生會為何附屬於學生會這個問 
題曾在會中多次提及，學生會説此舉是 
希望藉此協助宿生會的會務推行，使宿 
生會能發揮更大的效益，為宿生爭取更 
多的福利；同時亦可省卻很多時間，因 
為若宿生會的名字有「嶺南學院」等字 
眼，這便必須經過立法局之討論及通 
過。當晚的氣氛可以用嚴肅與緊張來形. 
容。有些答案使台下觀眾議論紛紛，有 
些問題則令人莫名奇妙。有位同學竟誤 
以宿生會還沒通過的會章作提問，後經 
其它同學提示後才恍然大悟。另有多位 
同學在舉手發言後竟忘記了自己想要問 
的問題。會上同學多次以「你哋學生會」 
作為提問，後來有同學提出此乃概念矛 
盾，因為學生會是屬於全體嶺南學生 
的，而各同學也是學生會的一份子，並 
沒有「你哋」與「我哋」之分。在會議到 
差不多完結的時候發生了一段小插曲， 
宿生籌委會主席陳俊傑同學提出了一些 
改善出席率的建議，包括在會議前夕到 
各宿生住所解釋會議之詳情等，此舉卻 
令在場的去屆代表會主席羅子豪同學甚 
表不滿。原因是會前包括羅子豪同學及 
陳俊傑同學均有份商討該會之事宜，可 
惜陳同學當時並沒有提及這些辦法，羅 
同學指此乃「馬後炮」之舉。 
1 9 9 6年 5月 
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暴力到身髓抗爭 
在特區籌委會進行諮詢當日，學聯的代 
表在會上身穿寫上抗議標語的T恤，向會 
上人士表示反對成立臨時立法會的立場。 
這些行動，在同學之間引起了一些小討 
論，反對學聯行動的同學，質疑類似行動的 
實質效用；有 
些則認為中立 
意見是反對不 
來的。筆者嘗 
試有限認識， 
表達一點點意 
見。 
要理解一 
個行動，我們 
不能抽離其背 
景進行討論。 
過往在立法局 
直通車等治港的問題上，港人一直無法參與 
決策討論。中方一直只因應自己的立場喜好 
(如：倒彭)來決定港人命運，並以親中人士 
的意見來合理化其不民主的統治手段。港人 
一直無法取得平等基礎與中立進行對話。同 
樣，是次籌委會的所謂諮詢會，實際上只是 
政治花瓶，諮詢只是一種形式，用以確立臨 
時立法會合法性。 
在這種背景底下，學聯參與諮詢遊戲便 
要面對著一個決擇：是被納入政治棋子遊 
戲，乖乖表達中方一早已清楚不過的意見？ 
還確立自己的主體，不被利用，以身體行動 
作另一種表態？ 
破壞諮詢 
程序及遊戲規 
則，有其實質 
的抗爭意義。 
當權力要控制 
人時，便往往 
從身體的控制 
開始（例如： 
出席諮詢會一 
一 即 是 做 
show式的‘ 
規規矩矩地表 
達意見）。在這意義上，若不作出反抗，便 
順應這種壓迫，甚至幫助中方成就其民主諮 
詢的功業。 
很多時候，抗爭的目的，並非只問有無 
作用的問題。而是要尋回主體性，確立 
「我」的存在。個人在抗爭中，尋回個可以 
自主的「我」，而不再是被擺佈利用的工 
具。 亞柏齊 
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香港人謔稱臨時立法 
局會係臨時垃圾會，真係 
無乜講錯，事關臨時立法 
會嗰班人，有唔少係港英 
殖民地建制嘅舊電池，唔 
叫垃圾會仲有乜好叫？ 
D人成日走出嚟，大 
嗌垃圾會無法律基礎，又 
話唔尊重港人意見，其實 
都几戆居。D人咪成日攞 
香港同西方嘅標準套落中 
國度先得冚，學肥彭話•• 
垃圾會係中國可能有佢地 
嘅法律基礎，你吹咩？既然九七年前 
垃圾會仲未運作，九七年後又嘈都無 
用，咁嘮氣做乜_ ？ 
之不過，如過話嗰D話垃圾會無 
法理基礎嘅人戆居，咁嗰D話人燒車 
呔係激進嘅人，起碼都同佢地一樣咁 
戆居，人地南韓D學生示威淀石、淀 
氣油彈，又唔見人哋國家冧咗，如果 
閣下認為咁就叫激進，只係閣下個膽 
特別細。係咁以燒吓車胎你哋就話 
驚，第日九七後中共郁D就拉人封 
鋪，出動坦克車鎮壓，到時咪食晒成 
樽定驚丸都唔掂，而家咪當係個少少 
嘅囉練。 小麥子 
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認為這些問題重要嗎？或者如 
果我覺得這次行動可以試下另 
一些做法，提出來大家商議， 
他 /她們會把這個動作看成是 
對行動的投入還是對行動的破 
壞？想起金輪事件中這些圑體 
和組織者對社協及何喜華那些 
指責參與者的言論幾乎一面倒 
的偏信，我不由得感到深深的 
疑惑，我不知道我是否應該保 
持沉默。 
來到110當日保安毆打示威 
者及警察拘捕六名人士的事發 
現場——會展中心大門。我記 
得本來是説要在此擾嚷一陣 
的，但大隊卻沒事般從門前輕 
輕走過，只有三個參與者發出 
轉瞬即逝的不滿和疑問。令我 
想起錄像隊在討論亦園事件時 
曾經有人提出過，居民如何反 
抗政府和中電固然值得記錄， 
但參與者如何不能拍攝居民反 
抗，也其實是整個爭取事件的 
一部分。我想，如果我不想把 
這次行動拍成〈新聞透視〉式或 
〈時事追擊〉式記錄片，為什麼 
我不試試拍行動中不同參與者 
的不同聲音？為什麼我的鏡頭 
一定只可以記錄行動如何抗議 
隊伍以外的「壓迫者」，而不可 
以同時也記錄隊伍以內不同參 
與者對行動本身的想法和感受 
呢？ 
實在有太多太多疑惑了。 
我不知道怎樣通過錄像去表達 
這些感受，對那些行動的策劃 
者、組織者，我無法把鏡頭對 
準他們，因為怕换來猜疑目光 
和不公開的責難；那些對行動 
不曾出現過疑惑的參與者，似 
乎不曾想像過我的攝錄機也可 
以用在他 /她們身上，而我也 
想不到怎樣可以和他 /她們展 
開對話。與此同時，行動也按 
照它既有的慣性繼續進行，六 
名人士已經進入警署一個小時 
了，大隊人馬卻仍然在一旁唱 
歌、喊口號，沒有打算向警方 
問個清楚、採取對策的跡象； 
警方決定起訴六名人士，隊伍 
循馬路遊行往港督府請願，由 
警方代為封路；在花園道旁遭 
鐵馬和藍帽子攔截，隊伍改道 
往後門遞信……。 
在這一連串的行動中，我 
的疑惑不單止沒有得到减少， 
反而大大增加。為什麼有部分 
參與者會不同意遊行路線行馬 
路，堅持要走行入路，以致和 
大隊脱離？為什麼在決定遊行 
路線時組織者完全沒有給予這 
些參與者表達不同意見機會， 
也沒有給予其他參與者就此進 
行討論的空間？為什麼面對警 
方的鐵馬和藍帽子，部分參與 
者會積極想辦法，不斷嘗試， 
堅持衝破封鎖線和到達港督府 
正門？其他參與者當時為什麼 
不和他 /她們一起想辦法？是 
覺得他/她們破壞圑結？是覺 
得他們激進、非理性、搞事？ 
抑或純粹是耗了一個下午已經 
累了，不想再多生枝節？為什 
麼有些當時選擇了跟随大隊的 
組織者事後會指責他 /她們 
「麻煩」？是不是這些社會行動 
只可以有跟随者而不能有參與 
者？…… 
曾聽過一些組織者説，相 
對於組織（者），錄像只是社會 
運動的工具。315行動又一次 
令我感到，似乎在組織者的眼 
中，社會行動參與者和錄像機 
的位置都是差不多的，所不同 
的可能只是對錄像會説得較坦 
白而已。 
對於這一切問題，我真的 
想去搞清楚。可能，我的攝錄 
機也正是要從這裡開始去參與 
社會運動。 
臨時垃圾會 
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系 S t u d y Tours加價的一點意 
現在大專削减經費，令到向來不夠資源 
的嶺南，情形更見掘劣。 
一向，翻譯系在Yr l與Yr2的暑假，會 
舉行StudyTour，Yrl到北京進修普通話， 
Yr2到澳州進修英語，為同學製造一個全天 
候的語言環境，讓同學把中英文掌握得更 
好。其他系的同學，可能會羡慕我們只需付 
出三分之一的費用，就可去「旅行」。我們 
的「旅行」，是每天都到同一地方上課，要 
早起，又要預習做功課，而且逗留在同一地 
方不能自由地想去邊就去邊，樣樣都有 
Schedules 的限制。 
因此，去StudyTour的最主要目的，就 
是提高語言能力，還可了解一些當地文化。 
這個學習目標，應該是校方和同學都知道 
的。現在，我卻發現在此出現了一個嚴重的 
問題，校方似乎也開始認同一般人的見解， 
認為去北京和澳州是一「舒適旅行團」，同 
學有錢就去啦，冇錢不去也罷。因此，校方 
開紿敷衍了事，夠人參加就攪，不夠人參加 
就不攪，去不去都冇所謂，中英文差都冇所 
謂，讀完BA (Hons) Translation，中英文都 
不流利也不是大問題！ 
校方將Yr l和Yr2的學習團團費增加達 
3 0 %或以上，又減少學習圑的時間和課 
程，而且許多同學因加費而不能成行，使 
同學失去一改善語文的最佳機會，這樣， 
豈不是與嶺南校長陳坤耀的理想——提高 
嶺南同學語文水平的理想背道而馳。我們 
是人文科學生，唯一的武器，可能就是較佳 
的語文能力，希望校方三思，使我們這群身 
無專長的學生，也有多 
會 ° 
-個進修語文的機 
、舟 
媒體 運動 
「嘩！有冇搞錯，咁樣報導我働/行 
動！」「打交就報，唔打交就一粒字都冇， 
點算？ ！」「咁樣報，其實咪幫/政府打壓 
我地街坊！」 
如果電視、報紙是資訊社會幫助我們 
打點日常生活的第三隻眼睛，那麼主流傳媒 
凝視社會運動的眼睛是什麼樣的？透明的客 
觀中立之眼？半透明/不透明的國家機器之 
眼？我們又應否/如何指替它配一副矯正視 
力的眼鏡？誰去負責？公眾？市場？新聞專 
業？社工專業？ 
即將舉辦的第二輪巡迴放映會，我們不 
單止透過由小眾媒體製作的本地社會運動記 
小眾錄像巡遢放映會之二 
錄片，與主流傳媒——電視新聞、檔案式節 
目——的比較，去討論上述問題，我們更希 
望進一步提出對參與社運的組織者、社工、 
街坊的一個疑問：主流媒體是否永遠地扭曲 
社會運動真相，因此一切罪過都由媒體承 
擔？組織者/社工跟傳媒千絲萬縷、既愛還 
恨的關係應如何去檢討？最後，誰才是無聲 
的一群？ ？ ？ 
日期：29/4-10/5 
地點：城大、港大、嶺南、浸大 
(具體舉辦時間及地點，請留意各院 
校宣傳，或致電資源中心查詢。電 
話：72215145) 
3月 1 5曰 
是警方決定是否起訴 
110玩具展事件 
六名被捕人士的日子 
也是六名被捕人士 
往警署報到的時間 
六名人士中 
有一個是我的朋友 
所以很早我就決定了 
會去參加那天的行動 
以作聲援 
我攜帶了攝錄機，但卻完 
全沒有開機的動力。早已不是 
第一次參與這類行動了，我能 
想像得到，在攝錄機鏡頭會留 
下怎樣的畫面：排列整齊的隊 
伍，拉著大大的橫額在遊行 
中；發言人慷慨激昂的宣講對 
警方、對護衛、對資本家(也許 
還有對政府)的譴責和遺憾；參 
與者在大聲公的帶領下喊口 
號；港督府門前一百米外橫跨 
整條馬路的鐵馬及嚴陣以待的 
警察；隊伍或硬衝或説服的冗 
長過程……像這樣的畫面，我 
從電視機或錄映力量的映帶上 
不知看過多少次了，我不知 
道，這次如果我又再拍下類似 
的東西，除了在眾多類似的錄 
映帶堆上再加多一段類似的錄 
映帶之外，還有什麼特別意 
義。我的意思是，像這種例行 
公事式的請願抗議行動，誰一 
一特别包括了警方——都能夠 
預知它的底線和界限，因此根 
本不會對壓迫着我們的國家機 
器產生任何作用，這些行動到 
底對我們有什麼積極意義？作 
為一個普通人，如果我把自己 
每一次參加這些行動都看成是 
正在參與一個社會運動，它指 
向爭取一種保護普通人和基層 
市民能夠生活自決的自主空 
間，而我的攝錄機是其中一種 
參與方式的話，則我為什麼仍 
然要拍這種由大眾傳媒和某些 
以領導人自居的組織者為我們 
界定了的社會行動？ ！ 
我跟随大隊從藝術中心遊 
行往灣仔警署。如果我已經知 
道什麼是我不想拍的，那麼關 
於這次行動，又有什麼是值得 
記錄下來的呢？看著身邊那些 
來自各個團體的組織者，我 
想，如果此時我把我的懷疑拿 
出來和他 /她們談，他 /們會 
下接第4頁 
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Mm. 
這篇文章主要是回應「走堂背後」一文 
(一九九六年四月二日星島日報一一大學 
道），文中筆者實欠求學精神，他首先提出 
四個「學生走堂」的因素，更認為走堂是學 
生的權利；從而以一個不當的比喻企圖誤導 
讀者的思維，這實在有點過分。 
他所謂的四個「學生走堂」的因素雖然 
可能真有個別例子，但絕不能算得上理由充 
分： 
第一，「講師講得太悶」——講師講得 
悶與否完全取決於該學生當時的心理狀況， 
所以如果以這為理由實在是狡辯，倘若學生 
是無心上堂的話，就箅講師講得如何生動有 
趣，學生也可以「悶」為藉口而走堂！莫非 
這就是講師的錯？而仍在上堂的同學豈不是 
全都是悶蛋！所以，「講師講得太悶」不是 
走堂的理由。 
第二，「課程內容太悶」——這與第一 
點相同，悶與不悶皆由一個人憑主觀心態來 
釐定，更悲的是在羊群心理下，一般的同學 
都很易受別人影響，結果……這對該課程的 
設計者公平嗎？對負責講的老師公平嗎？故 
「課程內容太悶」也不是走堂的理由。 
第三，「學生太忙」，例如兼職或搞學 
生會活動」——這更是本末倒置的實例，莫 
非大學生讀書只不過是次要，反而兼職或搞 
學生會活動才是主要！所以，「學生太忙」 
也只是藉口而矣，如果一個學生是以學業為 
重的話，就算他要兼職或參與其他活動也會 
懂得選擇一些不需上堂的時間才去幹，又怎 
會走堂了事呢？ 
第四，「個人因素，例如遲起床」—— 
這更能反映出那些走堂的同學的求學意識較 
為薄弱，而且他們可説是沒有責任感，完全 
不覺得自己有責任去上堂，簡直連一個小學 
生都不如！ 
那作者更比喻走堂是當你走進餐廳吃 
飯，叫了的飯往往出乎意料地難吃，故只好 
選擇吃一點。這比喻實在有點過分，難道在 
所有大學開設的課程中都有出乎意料地「難 
吃」的嗎？這簡直是一種侮辱！為何他不嘗 
試想一想那些他認為「難吃」的是否有營 
養？對食客是否有益。但始終是比喻不恰 
當，實在難以別的角度再利用。 
可能那作者對講師實在有點偏見，或者 
可説他的想法有點幼稚一他既知走堂是對 
講師不尊重，但卻要作一番狡辯，説講師們 
要知道怎能得到學生尊重的條件，在文末更 
希望大學裡的敎職員看了他那篇文章後想想 
大學的敎育目的是什麼；校長們想想今時今 
日的學生們需要什麼，更説出「請不要加強 
你們那個時期的那套在我們身上好嗎？」一 
一這算是什麼？算是敎訓？這種語氣實在是 
一個不懂「尊師重道」的人才能擁有。 
他那幼稚的想法一以為講師上堂點名 
只是「要在學生面前顯示他們是能操學生生 
死之大權，是至高無上，所以應得到尊重， 
要不然，誰來叫他們某某博士呢？」——真 
叫人發笑！為何他不從別的角度想想？上堂 
點名有可能是講師抱着一番好意，希望提醒 
學生要知道他們職責，難道那些講師真的會 
介懷學生怎樣稱呼他們嗎？ 
還有一點，他對民主自由確有誤解，平 
心而論，難道校方給予學生走堂就算是有自 
由權嗎？錯，政府、納税人津貼那麼多於大 
學敎育是否值得呢？身為大學生的一份子， 
實在不願看見走堂這歪風續續盛行，希望各 
大專生細心想想。 
不自量力 
-年「莊上的日子J給與我太多的啟示- /\ 
要跨前一步，所見所聞會如此不同！ 
—往日忽略了的聲音與事情：來自同學、校 
社 會 等 ， 縣 我 可 以 越 - 步 看 難 、 聽 清 些 丽 
除了做旁觀者外，我還可以做點什麼！ — 
當 然 ， 不 開 心 的 時 候 也 蠻 多 ： 合 作 上 _ 
快，校方或同學的處事手法，往往都叫我感 _ 
怒’又無奈。 
但我喜歡這樣吿訴自己(或許是騙自己 p i 3 
個經驗都為我揭露更多的自己’更多的世界；a i 
嘛，不是親身參與其中，休想得到！ — 
祝福新莊友，管他什麼新手老餅，經驗不石 
只要你有心盡力，到時也可像我般大喊一聲：「問心 
近H/I•：宿为經常聽見投票之膂•今 
次的投票討論到宿生會附巋於學生 
會•遇灯學屮钤號外1996年3月3丨II第 
I-二章的取消問题和宿生會裤倘小組之 
事項。适次躲票U是歡迎宿生參予。另 
外，這次投票的特别之處就是以記名方 
式進行，而且是用一人•票之 t門投票 
形式。 
本人對於投票之第項其表不惑， 
上月在二卜幾座曾介•倘類似諮詢會的 
會議舉行，該會議是對帘屯籌委會起筝 
的會章進行諮詢及投票，後來W為諮詢 
期之問題吋取消投票•耶麼當晚的諮詢 
作用何在？現在又再推選-批同學進行 
起草，即是那份所謂的會章是廢物？ 
學期將近完結，倌生會依然求能 i f. 
式成立,仍記得於學期初聽兑•班同學 
興致勃勃地籌備宿生委員會，並且承諾 
於今年四月成立宿生會，這期間他們亦 
有到宿生處進行家訪，搜集怠兑。口丁惜• 
現在卻連會章事宜也弄得如 1此一塌糊 
塗，試問其公信力何在呢？ 
小君 
